















waarin	 wordt	 voorzien	 door	 de	 privacywetgeving,	 indertijd	 de	 Wet	 be-











Voor	deze	bijdrage	heb	 ik	 in	het	uitsprakenregister	van	Rechtspraak.nl	 gezocht	
naar	 uitspraken	 van	 nationale	 rechters	 over	 het	 vergeetrecht.	 Ik	 vond	 er	meer	
dan	dertig	en	bespreek	daarvan	iets	minder	dan	de	helft.	 Ik	kan	helaas	niet	met	
zekerheid	 zeggen	 dat	 de	 door	mij	 gevonden	 rechtspraak	 alle	 voor	 het	 vergeet-
recht	 relevante	 uitspraken	 betreft	 –	 aangezien	 er	 per	 saldo	 nog	 steeds	minder	
dan	drie	procent	(!)	van	alle	rechterlijke	uitspraken	wordt	gepubliceerd3	–	maar	
























































dat	 internetzoekmachines	 een	 belangrijke	 maatschappelijke	 functie	 hebben	












doordat	 ze	 informatie	wereldwijd	 toegankelijk	maken	 voor	 internetgebruikers.	
Echter,	waar	het	Hof	van	Justitie	zoekmachines	vooral	lijkt	te	zien	als	middel	om	
inbreuk	 te	maken	 op	 de	 rechten	 van	 individuen,5	wordt	 deze	maatschappelijke	




In	 een	 uitspraak	 van	 18	 september	 2014,	 dus	 al	 vier	maanden	 na	 het	 Costeja-
arrest,	vordert	verzoeker	de	verwijdering	door	Google	van	de	zoekresultaten	die	












via	 een	 geautomatiseerd	 systeem	 volgen	 op	 door	 de	 internetgebruiker	
ingevoerde	zoektermen.	De	functie	van	catalogus,	die	de	zoekmachine	in	
feite	 is,	 zou	ernstig	worden	belemmerd	 indien	 strenge	beperkingen	aan	
de	werking	ervan	zou	worden	opgelegd	en	daarmee	zou	de	zoekmachine	
aan	geloofwaardigheid	inboeten.’	





voorzieningenrechter	begint	 haar	 beoordeling	met	 vrijwel	 dezelfde	 overweging	
over	 het	maatschappelijk	 belang	 van	 zoekmachines	 en	 gaat	 vervolgens	 uit	 van	
het	 beoordelingskader	 voor	 onrechtmatige	 perspublicaties,	 en	 overweegt	 ten	
slotte	 dat	 het	 vergeetrecht	 niet	 is	 bedoeld	 om	dit	 te	 omzeilen.	 En	 evenmin	 om	
onwelgevallige	maar	niet	onrechtmatige	artikelen	aan	het	zicht	van	het	publiek	te	
onttrekken	 via	 de	 omweg	 van	 een	 verwijderingsverzoek	 aan	 een	 internetzoek-
machine:7	












zoekopdracht	 vindbaar	 is	 staat	 het	 hem	 vrij	 het	medium	 dat	 over	 hem	
heeft	 bericht	 aan	 te	 spreken.	 In	 zo’n	 procedure	 kan	 het	 bestaande	 juri-
disch	 beoordelingskader	 voor	 onrechtmatige	 perspublicaties	 worden	
toegepast,	waarin	onder	meer	wordt	gewogen	in	welke	mate	een	bepaal-
de	 uiting	 steun	 vond	 in	 het	 beschikbare	 feitenmateriaal.	 Een	 beroep	 op	
artikel	36	en	40	Wbp	[op	basis	waarvan	gebruik	kan	worden	gemaakt	van	
het	 vergeetrecht]	 is	 niet	 bedoeld	 om	 die	 procedure	 te	 omzeilen.	 Het	 is	
evenmin	 bedoeld	 om	 onwelgevallige	maar	 niet	 onrechtmatige	 artikelen	
via	 de	 omweg	 van	 een	 verwijderingsverzoek	 aan	 een	 zoekmachine-
exploitant	aan	het	zicht	van	het	publiek	te	onttrekken.’		
In	verschillende	 latere	uitspraken	blijft	het	uitgangspunt	bij	de	beoordeling	van	
vergeetverzoeken	 de	 ‘belangrijke	 maatschappelijke	 functie’	 van	 zoekmachines	






dere	 gevallen’	 kan	dat	 anders	 zijn,	 afhankelijk	 van	de	 aard	 en	gevoeligheid	 van	
deze	informatie	en	van	het	belang	dat	het	publiek	erbij	heeft	om	over	deze	infor-










































tensporig”	 of	 “onnodig	 diffamerend”	 zijn.	 Gedacht	 zou	 kunnen	 worden	








het	 algemene	 uitgangspunt	 op	 het	 recht	 van	 Google	 Inc.	 op	 informatie-
vrijheid,	waaraan	 strenge	 eisen	worden	 gesteld.	 Dat	 eiser	 het	 onprettig	
vindt	om	steeds	door	kennissen	of	zakelijke	contacten	te	worden	gecon-
fronteerd	 met	 de	 “container-kwestie”	 is	 goed	 voorstelbaar.	 Het	 weegt	
echter	niet	op	tegen	het	recht	van	Google	Inc.	op	informatievrijheid.’	
Waar	het	gaat	om	de	rol	die	iemand	speelt	in	het	openbare	leven	(‘public	figure’)	
is	 het	 beeld	 genuanceerder.	 Zo	 een	 rol	 kan,	 zo	blijkt	 uit	 het	 Costeja-arrest,	met	
zich	brengen	dat	dit	 individu	géén	beroep	 toekomt	op	het	vergeetrecht.13	Daar-
van	wordt	 echter	niet	 al	 te	 snel	uitgegaan.	 In	 een	 zaak	uit	2016	 stelt	de	Recht-
bank	Rotterdam	vast	 dat	 advocaten	weliswaar	 een	belangrijke	 rol	 in	 het	maat-
schappelijk	 verkeer	 spelen,	 maar	 dat	 daarmee	 nog	 niet	 is	 gezegd	 dat	 er	 altijd	























ke	 in	een	zaak	waarin	het	 ging	om	een	 succesvolle	ondernemer	met	een	 sport-
school	en	een	sportschoenenwinkel.	Daaraan	deed	niet	af	dat	deze	ondernemer	
‘mogelijkerwijs	bewondering	geniet’	en	in	eigen	beheer	pokertoernooien	had	ge-
organiseerd.	 En	 evenmin	dat	 hij	wel	werd	 genoemd	 in	 verband	met	 een	 in	 op-
spraak	geraakte	politicus	uit	Malta:15	





de	 omstandigheid	 dat	 de	 naam	 van	 [eiser]	 wordt	 genoemd	 in	 verband	








sonen.	Van	belang	daarbij	 is	dat	de	beide	 individuen	 ‘de	publieke	belangstelling	
over	 zichzelf	 hadden	 afgeroepen’	 en	 dat	 er	 sprake	 was	 van	 een	 ‘actueel	 maat-
schappelijk	debat’	waarin	beide	een	rol	 spelen,	zowel	als	voorwerp	daarvan	als	
deelnemer	 daaraan.	 Een	 van	 beiden	 was	 bovendien	 kandidaat-
gemeenteraadslid.16	















In	 zijn	 conclusie	 in	 de	Costeja-zaak	wees	 Advocaat-Generaal	 Jääskinen	 er	 al	 op	








de	 zoekmachine	 toch	 niet	 zou	moeten	worden	 opgevat	 als	 verwerkingsverant-
woordelijke.19	
In	de	Costeja-zaak	oordeelde	het	Hof	van	Justitie	anders.	Volgens	het	Hof	moet	de	











machines	 niet	 altijd	 zonder	meer	 gebruik	 kunnen	maken.	 De	 consequentie	 zou	
dan	zijn	dat	in	de	zoekresultaten	géén	verwijzingen	naar	strafrechtelijke	veroor-
delingen	 mogen	 worden	 opgenomen	 en	 evenmin	 naar	 berichtgeving	 over	 ie-
mands	 gezondheid,	 politieke	 opvattingen	 of	 religieuze	 of	 levensbeschouwelijke	
overtuigingen	–	wat	 inderdaad	 in	de	woorden	van	de	 Jääskinen	voor	velen	een	
absurde	uitkomst	zou	zijn.	

















dert	 zo	 een	 twee	 jaar	na	het	Costeja-arrest	 –	 er	 kan	worden	gesproken	van	 ‘de	
ontdekking’	 van	 het	 verwerkingsverbod	 omdat	 het	 eerder	 had	 kunnen	worden	
gebruikt.23		
Voor	zover	 ik	uit	 rechtspraak.nl	kan	opmaken	wordt	voor	het	eerst	een	beroep	
gedaan	 op	 het	 verwerkingsverbod	 voor	 bijzondere	 gegevens	 in	 de	 zo-even	 ge-








‘onvermijdelijk’	 dat	 voor	 deze	 verwerking	 door	 de	 zoekmachine	 het	 verwer-
kingsverbod	geldt:24	
‘Hoewel	de	rechtbank	zich	bewust	is	van	het	vergaande	praktische	gevolg	
voor	 de	 verwerking	 van	 strafrechtelijke	 persoonsgegevens	 door	 de	 ex-
ploitant	van	een	zoekmachine,	acht	de	rechtbank	de	conclusie	onvermij-
delijk	dat	er	in	dit	geval	sprake	is	van	een	toepasselijk	verbod	op	de	ver-






verstaan	 onder	 het	 begrip	 strafrechtelijke	 gegevens.	 In	 een	 zaak	 die	 eind	 2016	
speelde	 beoordeelt	 de	 Rechtbank	 Den	 Haag	 of	 er	 kan	 worden	 gesproken	 over	
dergelijke	gegevens	als	het	gaat	om	zoekresultaten	van	Google	die	verwijzen	naar	
berichten	waarin	melding	wordt	gemaakt	van	een	opsporingsonderzoek	naar	een	




























levert.	 De	 hiervoor	 bedoelde	 zoekresultaten	 van	 de	 zoekmachine	 van	





gina’s	 waarnaar	 deze	 verwezen.	 In	 de	 uitspraak	 van	 20	 februari	 2017	 stelt	 de	












rechtelijke	 persoonsgegevens	 in	 voldoende	 mate	 moeten	 vaststaan.	 De	
door	 [eiser]	 genoemde	 publicaties	 kunnen	 niet	 als	 een	 vorenbedoeld	
strafbaar	 feit	 te	kwalificeren	bewezenverklaring	worden	aangemerkt.	 In	
deze	publicaties	gaat	het	 immers	om	niet	meer	dan	geuite	beschuldigin-
gen	afkomstig	van	natuurlijke	personen	waarbij	er	geen	enkel	(justitieel)	
onderzoek	 heeft	 plaatsgevonden	 en	waarvan	 de	 juistheid	 van	 de	 geuite	
beschuldigingen	ook	door	[eiser]	wordt	betwist.’	
Een	klein	jaar	later	volgt	er	een	interessante,	om	niet	te	zeggen	tamelijk	spectacu-
laire	 ontwikkeling.	 Anders	 dan	 in	 de	 zo-even	 aangehaalde	 uitspraken	 van	 de	
Rechtbank	Den	Haag	en	de	Rechtbank	Midden-Nederland	doet	de	Rechtbank	Am-












het	 begrip	 strafrechtelijke	 gegevens	 te	 bepalen	 (of:	 te	 beperken).	 In	 deze	 zaak	
gaat	het	om	zoekresultaten	die	verwijzen	naar	publicaties	waarin	wordt	bericht	












zoekmachines.	En	dat	 zou,	 overweegt	de	 rechtbank,	niet	 goed	 te	 verenigen	 zijn	
met	het	algemene	belang:28		
‘[D]e	vraag	rijst	of	[het	verwerkingsverbod]	[…]	wel	van	toepassing	is	op	
(exploitanten	 van)	 zoekmachines.	 Een	 bevestigend	 antwoord	 op	 deze	
vraag	heeft	immers	verstrekkende	gevolgen	voor	Google	en	de	door	haar	
geëxploiteerde	 zoekmachine.	Hierdoor	 zou	Google	 zonder	meer	 zijn	 ge-




bovendien	voortdurend	wordt	 aangevuld.	 Zoekmachines	 zijn	 in	dit	 licht	
een	 onmisbaar	 hulpmiddel	 om	de	 internetgebruiker	 behulpzaam	 te	 zijn	
bij	het	vinden	van	de	informatie	waarnaar	hij/zij	op	zoek	is.	De	vervulling	
van	deze	 functie	van	een	zoekmachine	zou	 categorisch	onmogelijk	wor-
den	 gemaakt	 voor	 zover	het	 gaat	 om	het	 vinden	van	publicaties	waarin	
het	 publiek	 wordt	 ingelicht	 over	 strafrechtelijke	 persoonsgegevens	 be-





gesteld	 over	 de	 toelaatbaarheid	 van	 de	 verwerking	 van	 bijzondere	 gegevens,	
waaronder	strafrechtelijke	gegevens,	door	de	internetzoekmachine	Google.	Deze	


















‘Het	 van	 toepassing	 verklaren	 van	 [het	 verwerkingsverbod	 van]	 artikel	
16	Wbp	op	(exploitanten	van)	zoekmachines	zou	neerkomen	op	een	ver-
bod	voor	dergelijke	(exploitanten	van)	zoekmachines	om	aan	het	publiek	
zoekresultaten	 te	 tonen	 van	 bronmateriaal	 met	 strafrechtelijke	 per-
soonsgegevens.	Daarmee	zou	afbreuk	worden	gedaan	aan	de	belangrijke	
maatschappelijke	 functie	die	zoekmachines	 in	de	huidige	 informatietijd-

















Om	 het	 recht	 op	 bescherming	 van	 persoonsgegevens	 in	 overeenstemming	 te	
brengen	met	de	informatievrijheid	wordt	bij	nationale	wetgeving	voorzien	in	uit-
























soon,	 in	 voorkomend	 geval	 „voor	 uitsluitend	 journalistieke	 [...]	 doelein-
den”	zijn	verricht	en	aldus	krachtens	artikel	9	van	richtlijn	95/46	onder	
de	 uitzonderingen	 op	 de	 vereisten	 van	 deze	 richtlijn	 vallen,	 terwijl	 dit	
niet	 het	 geval	 is	 voor	de	door	 een	 exploitant	 van	 een	 zoekmachine	 ver-
richte	verwerking.	Aldus	kan	niet	worden	uitgesloten	dat	de	betrokkene	




trof	 de	 zaak	 van	 de	 huurmoordenaar	 waarover	 eerder	 achtereenvolgens	 de	
Rechtbank	 en	 het	 Gerechtshof	 Amsterdam	 oordeelden 36—	 leidt	 advocaat-
generaal	Langemeijer	uit	deze	overweging	af	dat	het	hof	daarmee	 in	 feite	heeft	
uitgesloten	 dat	 de	 zoekmachine	 een	 beroep	 kan	 doen	 op	 de	 uitzondering	 voor	
verwerkingen	 met	 journalistieke	 doeleinden.	 Aansluitende	 bij	 een	 bespreking	
van	 het	Costeja-arrest	 in	 de	 vakliteratuur37	komt	 hij	 tot	 de	 slotsom	dat	 volgens	
het	 Hof	 van	 Justitie	 een	 zoekmachine	 géén	 beroep	 toekomt	 op	 deze	 uitzonde-
ring:38	
‘Doordat	 het	HvJ	 EU	 in	 genoemd	 arrest	 in	 feite	 heeft	 uitgesloten	dat	 de	
exploitant	van	een	zoekmachine	met	succes	een	beroep	kan	doen	op	de	
media-exceptie,	 staan	 exploitanten	 van	 zoekmachines	 volgens	 deze	
schrijvers	 voor	de	 lastige	keuze	om	hetzij	 [verwerkingsverbod	voor	bij-




















zondere	gegevens]	 te	overtreden,	hetzij	 ingrijpend	te	snoeien	 in	zoekre-
















dat	 hij,	 ter	 verwijdering	 van	 bepaalde	 zoekresultaten,	 zich	 ook	 tegelijkertijd	




effectieve	 rechtsbescherming	 verlangt	 dat	 een	 betrokkene	 de	 zoekmachine	 kan	
aanspreken,	ook	als	de	desbetreffende	webpagina	niet	aanspreekbaar	is.	Om	dit	
te	onderbouwen	heeft	het	hof	erop	gewezen	dat	het	onder	omstandigheden	kan	





[…]	waarin	wordt	 vooropgesteld	 dat	 een	 verwijderingsbevel	 aan	 de	 ex-




king	 dat	 de	 betrokkenen	 niet	 doeltreffend	 kunnen	 worden	 beschermd	
wanneer	 zij	 eerst	 of	 gelijktijdig	 van	 de	 webredacteurs	 de	 verwijdering	
moeten	 verkrijgen	 en	 […]	 met	 de	 hiervoor	 weergegeven	 overwegingen	











dus	moeten	worden	 verstaan	 dat	 het	 “in	 bepaalde	 omstandigheden”	 zo	
kan	zijn	dat	de	webredacteur	 zich	op	de	 journalistieke	exceptie	kan	be-
roepen	en	de	exploitant	van	de	zoekmachine	niet,	 in	welk	geval	het	niet	
mogelijk	 is	 om	 eerst	 of	 gelijktijdig	 een	 verwijderingsbevel	 tegen	 de	
webredacteur	te	verkrijgen.’	
In	een,	 in	de	voorgaande	paragraaf	al	kort	besproken	uitspraak	over	de	van	op-
lichting,	 verduistering	 of	 fraude	 beschuldigde	 vastgoedinvesteerder	 overweegt	
de	Rechtbank	Amsterdam	zich	niet	 te	kunnen	vinden	 in	dit	oordeel	van	het	ge-
rechtshof.	 In	zijn	uitspraak	van	25	januari	2018,	en	vervolgens	in	meer	dan	een	
handvol	 andere	 uitspraken	 van	 dezelfde	 rechtbank	 en	 die	 van	 Midden-
Nederland,	onderkent	de	rechtbank	dat	het	begrip	van	journalistieke	doeleinden	
ruim	moet	 worden	 uitgelegd.42	Dit	 onder	 andere	 op	 grond	 van	 het	 Satamedia-
arrest	van	het	Hof	van	 Justitie,	waarin	was	uitgemaakt	dat	gebruik	kan	worden	
gemaakt	 van	 de	 journalistieke	 uitzondering	 als	 het	 gaat	 om	 ‘de	 bekendmaking	
aan	het	publiek	van	informatie,	meningen	of	ideeën	tot	doel	hebben,	ongeacht	het	




tisch	 vergaarde)	 gegevens	 mede	 worden	 bewerkt	 en/of	 geanalyseerd,	
terwijl	 in	 voorkomend	 geval	 bovendien	 op	 basis	 daarvan	 opiniërende	
conclusies	worden	 getrokken.	 Daarvan	 is	 in	 het	 geval	 van	 een	 zoekma-
chine	 -	 in	 de	 kern	 een	 elektronische	 gegenereerde	 kaartenbak	 -	 geen	
sprake.’	
De	 vraag	 is	 natuurlijk	 in	 hoeverre	 de	 kwalificatie	 als	 een	 ‘elektronisch	 gegene-
reerde	kaartenbak’	recht	doet	aan	de	activiteiten	en	maatschappelijke	betekenis	
van	 een	 zoekmachine.	 Niettemin	 lijkt	 het	wel	 terecht	 dat	 de	 verwerkingen	 van	
een	zoekmachine	niet	zonder	meer	op	een	 lijn	 te	 stellen	zijn	met	 journalistieke	





ressante	 rechtsontwikkeling,	 waarin	 een	 aantal	 belangrijke	 begrippen	 uit	 het	
privacy-	of	gegevensbeschermingsrecht	wordt	opgehelderd.	Zo	wordt	het	begrip	








































redenering	 waarvan	 de	 Rechtbank	 Amsterdam	 en	 de	 Rechtbank	 Midden-
Nederland	uitgaan.	Een	relevante	vraag	is	dan	wel	of	artikel	43	UAVG,	dat	over-
eenkomstig	artikel	85	AVG	beoogt	privacyrechten	te	verzoenen	met	de	informa-





dat	 de	 discussies	 over	 het	 vergeetrecht	 op	 betrekkelijk	 eenvoudige	 wijze	 aan-
merkelijk	genuanceerd	kunnen	worden.	Niets	staat	eraan	in	de	weg	dat	de	rech-























te	verzoeken	de	 termijn	 te	verlengen.	Zo	wordt	het	mogelijk	om	de	 toegekende	
vergeetverzoeken	op	een	later	moment	ter	discussie	te	stellen.	En	dat	lijkt	nuttig	
en	nodig.	Zo	kan,	verwacht	ik,	meer	recht	worden	gedaan	aan,	wat	in	enkele	van	
de	 in	 deze	 bijdrage	 besproken	 uitspraken	 wordt	 aangeduid	 als	 ‘de	 belangrijke	
maatschappelijke	 functie	 van	 internetzoekmachines	 in	 het	 huidige	 informatie-
tijdperk’	en	‘het	algemene	uitgangspunt	op	het	recht	op	informatievrijheid’.	
	
